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Stikkord Panterett. Faktoringpant. Konkurs. Rettsvern.

Sammendrag Et selskap hadde pantsatt sine eksisterende og fremtidige kundefordringer til en

bank. Pantsettelsesavtalen oppfylte vilkérene for faktoringpant, jf. panteloven § 4-
10. Avtalen var ikke tinglyst, og fordringene var ikke individualisert, men kundene
hadde fatt melding om avtalen. I tvisten mellom banken og selskapets konkursbo
kom Heyesteretts flertall pa tre dommere til at en avtale som dette ma tinglyses for
a fa rettsvern. En generell forhandsmelding til kunden om pantsettelsen er ikke
tilstrekkelig for vern. Det ble lagt til grunn at pantelovens system taler for en slik
losning. Rettspraksis gir ogsa stette for at tinglysing er nedvendig, mens juridisk
teori ikke gir noe entydig svar. Konkursboet fikk folgelig medhold. Mindretallet pa
to dommere mente at rettsvernbestemmelsen i panteloven § 4-5 fikk anvendelse.
Dissens 3-2. (Rt-sammendrag)

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2015-23327-2 — Borgarting lagmannsrett LB-2018-66706 —
Hoyesterett HR-2020-837-A, (sak nr. 19-144892SIV-HRET).

Parter ING Bank N.V. (advokat Henning Harborg) mot Bergen Bunkers AS' konkursbo
(advokat Egil Horstad).

Forfatter Dommerne Wilhelm Matheson, Per Erik Bergsja, Bergljot Webster. Dissens:
dommerne Espen Bergh og Magnus Matningsdal.

Sist oppdatert 2020-04-22
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Dommer Matheson: Saken gjelder spersmal om rekkevidden av rettsvernet for pant i krav under
en avtale om faktoringpant etter panteloven § 4-10 som ikke er tinglyst, men som skyldnerne har
fatt melding om etter panteloven § 4-5.

Det danske selskapet O.W. Bunker & Trading A/S — OWB — var konsernspiss i et konsern
bestdende av en rekke datterselskaper med tilstedeverelse i 29 land. Malt etter omsetning var
OWRB pé et tidspunkt verdens sterste bunkersleverander. Bunkers er en fellesbetegnelse for ulike
tungoljer som benyttes som drivstoff til skip.

Et av foretakene i konsernet var Bergen Bunkers AS. Selskapets virksomhet bestod kun av handel
i bunkers; dels ved salg for egen regning, dels som megler.

Den 19. desember 2013 inngikk OWB en ldneavtale med et banksyndikat. Nederlandske ING
Bank N.V. — ING - var langiver og dessuten agent — det vil si tillitsmann — for syndikatet. Lanet
var en sakalt «Multicurrency Revolving Borrowing Base Facilities Agreement» med en ramme pé
700 millioner amerikanske dollar — USD. OWB kunne etter avtalen trekke pa l&nerammen ut fra
konsernets til enhver tid samlede masse av utestdende kundefordringer.

Bergen Bunkers stilte ssmmen med andre konsernselskaper garanti for hele ldneopptaket. Til
sikkerhet for garantiforpliktelsen fikk ING gjennom «English Omnibus Security Agreement» —
altsé en felles sikkerhetsavtale — pant i konsernselskapenes kundefordringer. Avtalen, som skulle
dekke en rekke konsernselskaper i forskjellige jurisdiksjoner, ble underlagt engelsk rett. Den ble
inngatt samme dag som laneavtalen.

Ordningen var at selskapet etter sikkerhetsavtalen punkt 5.3 innen visse frister for henholdsvis
eksisterende og nye leveringskontrakter, skulle

«give notice of the Security created by this Deed to each debtor in respect of such Supply
Contract by sending a notice to each such debtor ...».

OWRB sendte samme dag som laneavtalen og sikkerhetsavtalen ble inngétt, melding ved e-post til
konsernets kunder. I e-posten ble det opplyst at OWB hadde inngatt laneavtale med ING som
agent for et lanesyndikat. Den inneholdt en lenke til et skriv — benevnt «Notice of Assignment» —
der OWB pa vegne av flere konsernselskaper, blant annet Bergen Bunkers, opplyste at det var
stillet sikkerhet i kundefordringer. Om dette heter det i meldingen:

<

Mottakerne ble i meldingen instruert om & betale ethvert skyldig belgp som var fakturert i henhold
til «the Contracty, til en neermere angitt konto i ING Bank N.V. Videre ble mottakerne bedt om a
bekrefte overfor ING, med kopi til OWB, at meldingen var mottatt.

Etter ssammenbrudd i OWB-konsernet i november 2014 ble det ved Bergen tingretts kjennelse 18.
november 2014 &pnet konkurs i Bergen Bunkers.

ING gjorde etter konkursapningen garantikravet gjeldende og meldte en fordring pé cirka 653
millioner USD i Bergen Bunkers' konkursbo. P4 grunnlag av sikkerhetsavtalen hevdet ING & ha
pant for kravet i Bergen Bunkers' utestaende fordringer mot selskapets kunder. Bergen Bunkers
hadde pa konkurstidspunktet utestdende fordringer mot 163 kunder.
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Boet bestred pantesikkerheten og gjorde blant annet gjeldende at pantsettelsen manglet rettsvern
overfor selskapets alminnelige kreditorer. Det ble hevdet at rettsvernet matte avgjores etter
pantsetterens rett — som er norsk rett — og ikke ut fra lovvalget etter sikkerhetsavtalen — som er
engelsk rett.

Konkursboet anla 9. februar 2015 sgksméal mot ING ved Bergen tingrett til avgjerelse av blant
annet rettsvernsspersmalet. ING bestred norske domstolers kompetanse og hevdet under
henvisning til lovvalgsklausulen at rettsvernsspersmalet matte avgjores etter engelsk rett.

Saken ble etter hvert henvist til Oslo tingrett, som 24. februar 2016 avsa dom og kjennelse
[TOSLO-2015-23327-1]" der slutningens punkt 1 og 2 lyder:
«1. Saken fremmes i sin helhet for Oslo tingrett.

2. Sporsmilene om sikkerhetsrettens gyldghet og retsvern skal bedommes et norsk et

ING anket til Borgarting lagmannsrett, som etter skriftlig behandling forkastet ankene ved dom og
kjennelse 21. desember 2016 [LB-2016-76288 — LB-2016-76284]" . Selskapets videre anker til
Heayesterett ble forkastet ved dom og kjennelse 28. juni 2017, jf. HR-2017-1297-A.

Etter hovedforhandling avsa Oslo tingrett 22. desember 2017 dom der domsslutningens punkt 1
gar ut pd at «ING Bank N.V. frifinnes, med unntak av for pant eller annen sikkerhetsrett i
fordringer» mot i alt 18 navngitte foretak. Tingretten la til grunn at man ved generell
forhandsmelding kan fa rettsvern for pant i fremtidige fordringer. Det avgjerende matte vere at
det forela et kundeforhold da meldingen ble gitt, og «at det er pa det rene at det i og med dette
kundeforholdet ogsa kan oppsta fremtidige krav knyttet til pantsetters virksomhet». Unntakene var
begrunnet i at det ikke var bevist at melding om pantsettelsen var gitt eller kommet frem til de 18
selskapene.

Boet anket til Borgarting lagmannsrett og krevde ogsa tilbakebetaling av pastatt urettmessige
innbetalinger fra en gruppe skyldnere.

ING innga avledet anke for sa vidt gjaldt fordringen mot ett av de unntatte 18 selskapene.

Lagmannsretten ble satt med en lagdommer, en ekstraordiner lagdommer og en konstituert
lagdommer. Sistnevnte dommer arbeidet til vanlig som utreder i Borgarting lagmannsrett og ble
konstituert som lagdommer av Domstoladministrasjonen i sakens anledning. Konstitusjonen gjaldt
fra 22. til 24. mai 2019, som var de tre dagene ankeforhandlingen ble avholdt. Bakgrunnen for
konstitusjonen var uforutsett dommerfravaer umiddelbart for saken skulle opp. Utrederen ble igjen
konstituert som lagdommer 26. juni 2019 i anledning domsavsigelsen.

Lagmannsretten avsa 26. juni 2019 dom [LB-2018-66706]' der domsslutningen lyder:
«1. ING Bank N.V. har ikke pant eller annen sikkerhetsrett i Bergen Bunkers AS sine
utestaende fordringer pr. konkursapning 18. november 2014 som star seg overfor Bergen
Bunkers AS konkursbo.

2. ING Bank N.V. plikter & betale til Bergen Bunkers AS konkursbo et belep tilsvarende
innbetalte fordringer fra Bergen Bunkers AS sine debitorer til ING Bank N.V. fra og med
konkursapningen.

3. Anken fra ING Bank N.V. forkastes.

4. 1 sakskostnader for tingretten og lagmannsretten betaler ING Bank N.V. 3 249 635 —
tremillionertohundreogfertinitusensekshundreogtrettifem — kroner til Bergen Bunkers AS
konkursbo innen to uker fra forkynnelsen av dommen.»

Til grunn for domsslutningens punkt 1 14 at lagmannsretten mente at «rettsvern [ikke] kan
etableres ved forhdndsnotifikasjon for fremtidige fordringer». Om dette ble det uttalt:

HR-2020-837-A
Side 3


https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/toslo-2015-23327-1
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/lb-2016-76288
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/lb-2016-76284
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/hr-2017-1297-a
https://lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/lb-2018-66706
erikro
Utheving


e2))

(22)

(23)

24

(25)

(26)

27

Utskrift fra Lovdata - 04.05.2020 08:26

«Skal rettsvern for fremtidige fordringer etableres gjennom forhdndsnotifikasjon ma
pantsettelsen oppfylle vilkarene i panteloven § 4-4 forste ledd annet punktum.»

Ved vurderingen av om skyldneren og rettsforholdet er tilstrekkelig individualisert i panteavtalen,
gjengir lagmannsretten panteavtalens helt generelle beskrivelse av pantobjektet. Den fastslér
deretter at

«... panteavtalen [inneholder] ingen ytterligere beskrivelse verken av skyldnerne eller
rettsforholdet fordringene skal springe ut av.

Lagmannsretten legger pa denne bakgrunn til grunn at panteavtalen ikke identifiserer en
fremtidig mavngitt skyldner i serskilt nevnt rettsforhold', jf. panteloven § 4-4 forste ledd
annet punktumy.

Retten konkluderte etter dette med at «pantsettelsen ikke oppfyller kravene i panteloven § 4-4
forste ledd annet punktumy.

ING har anket til Hoyesterett. Anken gjelder saksbehandlingen og rettsanvendelsen.
Saksbehandlingsanken gjelder lovligheten av rettens sammensetning.

Hoyesteretts ankeutvalg traff 15. november 2019 beslutning med slik slutning, jf. HR-2019-2107-
U:

«Anken over rettsanvendelsen fremmes til behandling i Hoyesterett.
I

Om saksbehandlingsanken bemerket utvalget i sine premisser:

«Anken over saksbehandlingen behandles ikke, jf. tvisteloven § 29-22 andre ledd, jf. § 30-
3 forste ledd.»

Etter tvisteloven § 30-3 gjelder § 29-22 tilsvarende for Hoyesterett. Paragraf 29-22 andre ledd
bestemmer at en sak pé visse vilkar kan fremmes til realitetsbehandling selv om det skulle
foreligge en absolutt opphevelsesgrunn. Ett av vilkarene er etter bokstav c at hensynet til parten
ikke tilsier at feilen behandles. ING gav i anken uttrykk for at man ikke ville ha innvendinger til at
saksbehandlingsspersmaélet ikke ble provd dersom realitetsspersmélet i saken ble tillatt fremmet,
se til sammenligning Rt-2010-1143 avsnitt 23 med videre henvisninger.

I det saksforberedende matet 2. desember 2019 pekte forberedende dommer pé at ING for
lagmannsretten subsidieert anferte at pantsettelsen uvansett oppfyller individualiseringskravene i
panteloven § 4-4. ING fikk frist med & redegjore n@rmere for eventuell videre behandling av
anferselen. I prosesskrift 19. desember 2019 uttalte selskapet falgende om dette:

X

Sakens store spersmal,
som skal behandles av Hoyesterett, er om det kan etableres rettsvern for pantet i
kundefordringene ved melding til skyldner (kunden).

For lagmannsretten anforte ING subsidiert, for det tilfelle at retten skulle finne at
rettsvern for pantet etter § 4-10 ikke kunne etableres ved melding til skyldnerne, at
panteretten — for fordringer mot en del av kundene — var gyldig etablert etter panteloven §
4-4. For pant etablert etter § 4-4 er det ingen tvil eller uenighet om at rettsvern kan
etableres ved melding, jf. § 4-5. Det subsidizre spersmalet gjaldt altsd gyldig etablering
av pant etter § 4-4, og ikke rettsvern. ING bekrefter at de ikke vil paberope den subsidizre
anferselen for Hoyesterett. Saken for Hayesterett er altsa begrenset til & gjelde rettsvern
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for pant etablert etter § 4-10.»

(28)  Ankende part — ING Bank N.V. —har i hovedtrekk gjort gjeldende:

(29)  Panteloven opererer med to typer rettsvernsakter for pant i enkle fordringer; enten ved at
skyldneren fir melding om pantsettelsen etter § 4-5 forste ledd, eller ved at avtale om samlet
pantsettelse tinglyses pa den naeringsdrivendes blad i Lesereregisteret, jf. § 4-10 andre ledd.

(30)  Forskjellen mellom rettsvern ved tinglysing og ved melding er at panthaver ved tinglysing ogsé far
rettsvern for fordringer mot nye kunder; altsd kunder som er kommet til etter at panteavtalen ble
inngatt.

(31)  Bestemmelsen i § 4-10 andre ledd om rettsvern ved tinglysing er imidlertid ingen uttemmende
regulering av hvordan rettsvern kan etableres. Det folger allerede av ordlyden i § 4-5 at «meldin
om pantsettelsen» til skyldneren gir rettsvern for panteretten.

Hvis det, som i
saken her, folger av meldingen til kunden at alle eksisterende og fremtidige fordringer er pantsatt
— béde eksisterende og fremtidige — far man rettsvern for alle.

(32)  Melding er for gvrig den eneste méten & fa rettsvern pa overfor den som i aktsom god tro har
ervervet en konkurrerende rett til et krav som er omfattet av en avtale etter § 4-10. Tinglysing gir
altsa ikke rettsvern mot en godtroende avtaleerverver som gjennom melding til skyldneren har
sikret seg vern for sin konkurrerende rett, jf. § 4-10 andre ledd andre punktum. Melding til
skyldneren er derfor en rettsvernsakt allerede etter lovens bestemmelse, selv om dette ikke er sagt
uttrykkelig. Det er ingen grunn til at ikke melding da ogsé skal gi rettsvern overfor kreditorene.

(33)  Avgjerelsen i Rt-1989-1209 Karmoy Montering gjor det klart at pant i fordringer under et
faktoringpant kan f2 rettsvern ved melding. Kjeremalsutvalgets kjennelse i Rt-1993-1295 Fokus
Finans endrer ikke dette. Uttalelsen der om at overdragelse av fremtidige fordringer bare kan fa
rettsvern ved tinglysing, er et svaert omstridt obiter dictum.

(34)  Toneangivende juridiske forfattere har dessuten gjennom flere tidr gitt klart uttrykk for at avtaler
om faktoringpant kan fa rettsvern ved forhandsmelding til skyldnerne. Det er her tale om en
etablert rettsoppfatning i juridisk teori. Dette ma veie tungt som rettskildefaktor.

(35)  Reelle hensyn taler ogsé for en slik lgsning. Et vilkar om meldinger fra pantsetteren etter hvert
som kravene i et lapende forretningsforhold oppstér og faktureres, vil gi kreditor et dérlig vern ved
rutinesvikt fra debitors side.

(36) ING Bank N.V. har lagt ned slik péstand:
«1. Lagmannsrettens dom oppheves.

2. ING Bank N.V. tilkjennes sakskostnader for Hoyesterett.»
(37)  Ankemotparten — Bergen Bunkers AS' konkursbo — har 1 hovedtrekk gjort gjeldende:

(38)  Regelen i panteloven § 4-10 er at avtale med en naringsdrivende om «pantsettelse av de enkle
pengekrav pa vederlag for varer eller tjenester som han har eller fér i sin virksomhet, eller i en
serlig del av denney, fér rettsvern ved tinglysing. Dette er en avtale om samlet pantsettelse av hele
eller deler av den nringsdrivendes fordringsmasse. En slik pantsettelse er noe annet enn en
pantsettelse av de enkelte pengekravene, som fér rettsvern ved melding til skyldneren. Falgelig
bestrides at en avtale etter § 4-10 kan fa rettsvern pa annen mate enn ved tinglysing, slik loven
anviser.
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(39) Lagmannsretten har uansett slatt fast at pantsettelsen av fremtidige krav i saken her ikke oppfyller
vilkaret om individualisering i panteloven § 4-4. Dette spersmalet er ikke paanket, og det er
dessuten presisert at saken gjelder rettsvern for pant etablert etter § 4-10. Hvordan INGs anfersel
skal vaere forenlig med det som allerede er rettskraftig avgjort i saken, og som gar ut pa at
forhandsmeldingen ikke er individualisert slik loven krever, er vanskelig & forsta.

(40)  Heller ikke systembetraktninger kan fore til at melding etter § 4-5 kan gi rettsvern i like stor grad
som tinglysing etter § 4-10. Det er store forskjeller pd de to ordningene: Rettsvern for en
faktoringavtale vil gi vern for alle kundefordringer, mens rettsvern etter § 4-5 er forbeholdt
panterett i «enkelt krav». Rettsvern for den videre adgangen til & pantsette fordringer etter § 4-10
forutsetter tinglysing.

(41)  Avgjorelsen i Rt-1989-1209 Karmay Montering begrenser seg til & gjelde spersmalet om man kan
fé rettsvern ved melding etter § 4-5 om pantsettelse av en eksisterende fordring, nar fordringen
omfattes av en faktoringavtale som ikke er tinglyst. Det er ikke problemstillingen i foreliggende
sak. Dommen loser dermed ikke spersmélet om rettsvern ved generell forhdndsmelding om
pantsettelse av fremtidige fordringer mot en kunde. Rt-1993-1295 Fokus Finans gir stette til at
enkle krav bare kan fa rettsvern ved melding innenfor de rammene som er oppstilt i panteloven §
4-4 forste ledd.

(42)  De paberopte uttalelsene i juridisk litteratur gir ikke stotte for INGs syn. Heller ikke reelle hensyn
taler for at rettsvern for fremtidige krav kan oppnas ved melding uavhengig av vilkarene i § 4-4
forste ledd, snarere tvert imot.

(43)  Bergen Bunkers AS' konkursbo har lagt ned slik péstand:
«1. Anken forkastes.

2. ING Bank N.V. demmes til & betale sakskostnader for Hoyesterett til Bergen Bunkers AS,
dets konkursbo.»

Mitt syn

Problemstillingen

(44)

Kort om pant i enkle krav og om faktoringpant

(45)  Panteloven kapittel 4 omhandler blant annet avtalepant i «enkle pengekrav», slik som fakturakrav.

(46)  Etter § 4-4 forste ledd ferste punktum kan enkle pengekrav som noen har mot en navngitt
skyldner, pantsettes. Videre heter det i andre punktum:

«Det samme gjelder enkle pengekrav som noen kommer til 4 f4& mot navngitt skyldner i
seerskilt nevnt rettsforhold.»

(47)  For at pantsettelse av krav «som noen kommer til & fa», skal vere gyldig, er det altsé et vilkér at
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kravet ogsa felger av «serskilt nevnt rettsforhold». Dette innebarer at man i pantsettelsesavtalen
ma ha angitt hva som er rettsgrunnlaget for et slikt fremtidig krav. Dette omtales gjerne som et
vilkar om individualisering av det fremtidige kravet. En entreprener som trenger finansiering for &
starte et byggeprosjekt, pantsetter eksempelvis til sikkerhet for et 1an de fordringene han i henhold
til byggekontrakten etter hvert vil f4 mot en navngitt byggherre.

Om rettsvern for avtalepant i enkle krav — enten det er tale om eksisterende eller fremtidige krav —
bestemmer panteloven § 4-5 forste ledd ferste punktum:

«Panterett i enkelt krav far rettsvern ved at skyldneren far melding om pantsettelsen, enten
fra pantsetteren eller fra panthaveren.»

Det er ikke uvanlig at slik melding gis i form av en erklaering pa fakturaene etter analogi fra
gjeldsbrevloven § 29.

Panteloven § 4-10 inneholder regler om samlet overfering eller pantsettelse av enkle pengekrav
under en avtale om faktoring. Ferste og andre ledd lyder:

«(1) En nzringsdrivende kan slutte avtale om avhendelse, avhendelse i sikringseyemed
eller pantsettelse av de enkle pengekrav pa vederlag for varer eller tjenester som han har
eller fér i sin virksomhet eller i en serlig del av denne. Det er ikke ngdvendig at
skyldnerne blir navngitt.

(2) Avtale som nevnt i forste ledd far rettsvern ved tinglysing p& den nearingsdrivendes
blad i Lesereregisteret. Rett etter slik avtale kan allikevel ikke gjores gjeldende mot den
som i aktsom god tro har ervervet en konkurrerende rett til et krav som omfattes av
avtalen, og som har fatt rettsvern for sitt erverv etter § 4-5 eller etter lov av 17. februar
1939 om gjeldsbrev § 29.»

Bestemmelsen omfatter bade faktoring i egentlig forstand og faktoringpant. Faktoring gar ut pa at
en naringsdrivende — «klienten» — etter avtale med et finansieringsselskap — «faktor» — overlater
sine kundefordringer til faktor for administrasjon og inndrivelse mot at faktor utbetaler en
vesentlig del av fordringenes palydende som forskudd til klienten. Samlet pantsettelse av
utestdende fordringsmasse som skjer uavhengig av tradisjonell faktoring, betegnes vanligvis som
faktoringpant. Den n@ringsdrivende pantsetter da sin fordringsmasse til sikkerhet for et neermere
angitt mellomverende. Se om dette ogséa Jens Edvin Skoghey, Panterett, 4. utgave 2018, side 88.
Det denne saken gjelder, er faktoringpant.

Tinglysing etter § 4-10 andre ledd innebzerer at rettsvernet ogsé omfatter fordringer pa kunder som
pantsetteren far etter at fordringsmassen er pantsatt gjennom faktoringavtalen. Rettsvern oppnas
altsa for avtale om pant i fremtidige fordringer selv om de ikke er individualisert i panteavtalen.

Far pant etter avtale om faktoringpant rettsvern ved forhandsmelding til
skyldneren selv om individualiseringskravet i § 4-4 ikke er oppfylt?

Innledning

(53)

(54

Jeg gér né over til & se pa spersmélet om pant etter avtale om faktoringpant fér rettsvern ved
forhandsmelding til skyldneren selv om individualiseringskravet i § 4-4 ikke er oppfylt.

Det er for Hayesterett enighet om at tvisten gjelder fordringer mot 147 kunder for et samlet
utestaende belep pé 44 487 376 USD.
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Innledningsvis nevner jeg at det grunnleggende panterettslige legalitetsprinsippet bestemmer at
«[v]ed avtale kan panterett bare stiftes rettsgyldig hvor dette er hjemlet i denne lov eller i annen
lovbestemmelsey, jf. panteloven § 1-2 andre ledd. Partene er enige om at den inngétte avtalen
oppfyller vilkarene for faktoringpant i panteloven § 4-10 forste ledd. Grunnen til at den ikke ble
tinglyst, men bare ble meldt til Bergen Bunkers' kunder, er, som jeg allerede har gjort rede for, at
man hadde avtalt engelsk rett. Dette skulle som kjent ogsé gjelde rettsvernsspersmalet, noe
Hoyesterett i HR-2017-1297-A satte til side.

Lovens ordlyd og systematikk

(57

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

Panteloven kapittel 4 er tematisk og spraklig bygget opp pé en méate som gjor det naturlig & se §§
4-4 og 4-5 som «parhester». De regulerer etter sin ordlyd pa en differensiert og i utgangspunktet
uttemmende mate hvordan avtale om pant i enkle krav gyldig kan etableres og fa rettsvern.
Bestemmelsene suppleres av § 4-10 om hvordan avtale om pantsettelse av hele — eller deler av —
en neringsdrivendes fordringsmasse bestdende av enkle krav kan etableres og fa rettsvern.

Jeg kan ikke se at det ut fra lovens systematikk er holdepunkter for at man i
rettsvernssammenheng kan kombinere elementer i de to panterettslige instituttene faktoringpant og
pant i enkle krav. Det er altsé intet som taler for at man i den forbindelse skal kunne ta enkelte
deler av det ene og sette sammen med enkelte deler av det andre. Ordlyden og systematikken i
kapittel 4 legger opp til at stiftelse av og rettsvern for pant i enkle krav kan folge ett av to spor —
enten kombinasjonen av §§ 4-4 og 4-5 eller § 4-10. Pé et utpreget positivrettslig omrade som dette
ma ordlyden og lovens oppbygning ha betydelig vekt.

I saken her er spersmaélet like fullt om man kan benytte rettsvernsregelen som gjelder ved
pantsettelse etter § 4-4, for & fa rettsvern for faktoringpantsettelse etter § 4-10 ogsa i tilfeller hvor
vilkarene i § 4-4 ikke er oppfylt. Konsekvensen av dette vil i tilfelle vaere at regler som fremstér
som entydige og systematiske, brytes opp ad tolkningsvei, slik at de ikke lenger gir den
forutberegnelighet som mé kunne kreves av lovbestemte rettsvernsregler.

Selv om faktoringpantet som sédan er gyldig stiftet, nevner jeg at et rettsvern ved melding til
skyldneren slik som krevd i saken her, indirekte ville métte bygge pa en fragmentering av en ellers
gyldig avtale. Etter mitt syn vil en slik fragmentering kunne sté i et spenningsforhold til det
panterettslige legalitetsprinsippet.

ING har funnet stette for sitt syn i panteloven § 4-10 andre ledd andre punktum og § 5-7 femte
ledd. Slik jeg ser det, er disse bestemmelsene ikke avgjerende for lovtolkningsspersmalet i saken
her.

Av § 4-10 andre ledd felger at tinglysing ikke beskytter mot godtroerverv av konkurrerende rett
med mindre skyldneren har fatt melding om pantsettelsen, jf. Ot.prp.nr.39 (1977-1978) side 69.
Det som gjelder for rettsvern mot godtroerverv i et kollisjonstilfelle, er etter min oppfatning ikke
avgjerende for spersmalet om pant i krav som ikke oppfyller vilkéret om individualisering etter §
4-4, kan fa rettsvern ved at kunden fir melding om faktoringpantavtalen. Jeg kommer senere
tilbake til uttalelser i juridisk teori om rekkevidden av det rettsvern som melding til hinder for
godtroerverv kan gi.
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Heller ikke panteloven § 5-7 femte ledd, som bestemmer at utleggspant i enkle krav far rettsvern
ved melding til skyldneren, kan endre dette. Det er pa det rene at der debitor er neringsdrivende,
ma utlegg — i stedet for i enkle krav enkeltvis — kunne tas samlet i de enkle pengekrav pa vederlag
for varer eller tjenester som debitor har eller far i sin virksomhet. Dette innebaerer at slikt utlegg
kan tas som et faktoringpant etter § 4-10, se tvangsfullbyrdelsesloven § 7-15 andre ledd og § 7-18
fjerde ledd, jf. Skoghey, Panteloven med kommentarer, 3. utgave 2016, side 548.

Jeg oppfatter INGs anforsel slik at s& lenge et utleggspant kan tas i form av et faktoringpant og
etter loven fa rettsvern ved melding til skyldneren, er det ikke noen grunn til at ikke ogsa avtalt
faktoringpant skal kunne fé rettsvern pd samme mate. Etter mitt syn er det imidlertid en ikke
uvesentlig forskjell mellom de to situasjonene: Ved utleggspant folger rettsvern ved melding til
skyldneren av uttrykkelig lovbestemmelse, mens loven ikke inneholder noen tilsvarende regel for
den antakelig langt mer praktiske situasjon som avtalt faktoringpant representerer. En slutning fra
det ene til det andre ber man derfor vaere varsom med.

Rettspraksis

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Rt-1989-1209 Karmey Montering endrer ikke det rettslige utgangspunktet som jeg sa langt har
gjort rede for. Saken gjaldt en faktoringavtale som Karmgy Montering hadde inngatt i april 1984
med finansieringsselskapet Fabin AS. Fabin pétok seg & finansiere Karmey Monterings fakturaer
mot at selskapet forpliktet seg til & overfore sine kundefordringer til Fabin. Dette skjedde ved at
hver originalfaktura ble pastemplet erklering om at fordringen var overdratt, og at betaling med
befriende virkning bare kunne skje til Fabin. Faktoringavtalen var ikke tinglyst.

Karmey Montering utstedte 29. november og 7. desember 1984 to fakturaer til selskapet Teknisk
Isolering. Fakturaene var, pa vanlig mate, pastemplet den erkleringen jeg nettopp har beskrevet.

Den 17. desember 1984 gikk Karmey Montering konkurs. For konkursapningen hadde Teknisk
Isolering mottatt underretning om overdragelsen av de to nevnte fordringene. Fakturaene var pa
konkurstidspunktet ikke betalt. Ettersom faktoringavtalen ikke var tinglyst, oppsto det tvist
mellom konkursboet og Fabin om hvem som var rette kreditor for de to fakturaene. Boet gjorde
gjeldende at avtalen hadde «preg av en en bloc overdragelse til sikkerhet av alle fakturaer som
[Karmey Montering] ville {4 i sin virksomhet», og at § 4-10 andre ledd bestemmer at rettsvern for
slike avtaler krever tinglysing. Det ble anfert at loven ikke angir noe alternativ til dette.

Innledningsvis vil jeg her peke pa forstvoterendes uttalelse i dommen pa side 1213, der det heter:

«Ved det aktuelle tolkningsspersmal er det etter min mening helt sentralt at panteloven §
4-4, ifr. § 4-5 og gjeldsbrevloven § 29 apner en generell adgang til pantsettelse,
avhendelse til sikkerhet og reell avhendelse av enkle fordringer.»

Etter mitt syn viser uttalelsen at det er det samlede regelsettet om enkle krav — ikke bare
rettsvernsregelen i § 4-5 — som anvendes i den videre droftelsen. Som jeg straks kommer til,
gjentas sammenstillingen av disse reglene ogsa senere i dommen. Samlet taler dette for at
individualiseringskravet i § 4-4 forste ledd andre punktum ma vare oppfylt for at pant i fremtidige
krav skal kunne oppna rettsvern ved melding.

I dommen peker forstvoterende dernest péd side 1213 pa at panteloven § 4-10 gir utvidet mulighet
til & oppna sikkerhet i enkle krav medkontrahenten métte erverve i fremtiden. Om rettsvernet for
sikkerhet i slike fordringer uttaler han:

«Etter min mening ma § 4-10 (2) naturlig forstés slik at det er dette utvidede
rettighetsvernet som felger av § 4-10 (1), som er betinget av tinglysing etter § 4-10 (2).
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Jeg kan ikke se at bestemmelsen innenfor sitt anvendelsesomréde opphever eller
tilsidesetter det mer begrensede vern som ellers kan oppnés etter panteloven § 4-4, jfr. § 4-
5 og gjeldsbrevloven § 29. Av ordlyden i § 4-10 (2) kan man ikke utlede et slikt resultat.»

Forstvoterende fremhever her at reglene om stiftelse av og rettsvern for pant i enkle krav «etter
panteloven § 4-4, jfr. § 4-5» ikke innskrenkes av § 4-10. Ogsa pa dette punktet er det vist til de to
bestemmelsene i sammenheng.

Pa side 1214 heter det sa:

«Jeg er etter dette kommet til at factor oppnér rettsvern i forhold til medkontrahentens
kreditorer ved at debitor, her Teknisk Isolering, underrettes om overdragelsen uten hensyn
til om factoringavtalen er tinglyst.»

Formelt og reelt var det ikke selve faktoringavtalen partene hadde inngétt i april 1984, men ikke
tinglyst, som fikk vern ved meldingen til skyldneren, men «overdragelsen» av de to senere
fordringene fra november og desember samme éar.

Uttalelsen pa side 1213 om at § 4-10 andre ledd «innenfor sitt anvendelsesomrade [ikke] opphever
eller tilsidesetter det mer begrensede vern som ellers kan oppnés etter panteloven § 4-4, jfr. § 4-5
og gjeldsbrevloven § 29», kan etter dette ikke forstds som at melding etter § 4-5 alene er nok for
rettsvern for fremtidige krav, uten hensyn til om vilkarene i § 4-4 er oppfylt, slik ING gjer
gjeldende. Meldingene som etablerte rettsvernet etter § 4-5, var ingen forhdndsmelding om
fremtidige krav, men meldinger om overfering av konkrete fordringer. Dette rettsvernet star seg
naturlig nok selv om pantsettelsen skjer innenfor rammen av en tidligere inngatt faktoringavtale
som ikke har rettsvern som sadan. Pdpekningen av at § 4-10 andre ledd «ikke ... opphever eller
tilsidesetter» dette vernet, bekrefter dette.

Farstvoterendes uttalelse nederst pa side 1213 om at han ikke hadde funnet noe i forarbeidene som
skulle tilsi at panteloven § 4-4, jf. § 4-5 ikke skal kunne benyttes «til pantsettelse av pantsetterens
fordringer uten begrensning», mé forstas i dette lys.

Hvorvidt overdragelse av en fremtidig ikke-individualisert fordring likevel kan fa rettsvern ved
melding fordi pantsettelsen skjer innenfor rammen av en faktoringavtale, gir Karmey Montering-
dommen etter dette ikke svar pa. Etter min oppfatning er det ingen holdepunkter i dommen for et
slikt vern. Tvert om tyder forstvoterendes samlede henvisning til «§ 4-4, jfr. § 4-5 og
gjeldsbrevloven § 29» pa at bestemmelsene er vurdert som et eget, samlet system, og at vern ved
melding til skyldneren derved er forbeholdt krav som oppfyller vilkdrene i § 4-4. Dette er, slik jeg
allerede har nevnt, ogsa slik jeg leser loven og dens system.

Denne forstaelsen bekreftes i Rt-1993-1295 Fokus Finans. Hayesteretts kjeeremalsutvalg uttaler
der pa side 1297:

<

Uttalelsen om at overdragelse av fremtidige fordringer bare kan fa rettsvern ved tinglysing — som
er et obiter dictum — er i juridisk teori kritisert som ufullstendig eller uriktig, jf. Sjur Braekhus,
Omsetning og kreditt 2, 3. utgave 2005, side 170, Skoghgy, Panteloven med kommentarer, 3.
utgave 2016, side 499 og Mads Henry Andenzes, Konkurs, 3. utgave 2009, side 259. Hos Andenzs
heter det i s& mate at avgjerelsen ma forstds med forbehold for fordringer som noen kommer til &
fa mot navngitt skyldner i saerskilt nevnt rettsforhold. Det er jeg uten videre enig i. Men det var
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ikke situasjonen i den aktuelle saken, slik at kjernen i det som ble uttalt i kjennelsen, vil sté seg i
tilsvarende situasjoner.

Rettspraksis gir etter dette alt i alt statte for det synet som boet har gjort gjeldende i saken her.

Juridisk teori

(80)

81

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

ING gjer gjeldende at selskapets oppfatning av rettsvernssparsmalet stattes av en entydig juridisk
teori og dermed mé oppfattes som sikker rett. Anforselen gjor det nedvendig & gé noksa detaljert
til verks i analysen av hva som er kommet til uttrykk i den juridiske litteratur som er paberopt pa
dette punktet.

Sjur Breekhus, Omsetning og kreditt 2, 3. utgave 2005, behandler sikkerhet i enkle fordringer pé
side 156 folgende og faktoring og faktoringpant p& henholdsvis side 168-171 og side 176-184.
Enkelte uttalelser 1 hans dreftelse av rettsvernsspersmélet synes, nér de leses isolert, & gi stotte for
at forhdndsmelding til skyldneren gir rettsvern ved pantsettelse av ikke-individualiserte krav under
en faktoringavtale. Blant annet peker han pa side 169 pa at det tidligere ofte ble

«gitt en generell forhdndsmelding til kundene om at alle de fordringer klienten hadde eller
ville & pd vedkommende kunde, var overfort til factor (jfr. Rt-1963-893 og nu pantel. § 4-
4 (1) 2. punkt.). Denne praksis folges fortsatty.

De to referansene i sitatet viser imidlertid at det her siktes til melding av individualiserte krav.

Brakhus' dreftelse pa side 183-184 endrer ikke dette. Han uttaler der under henvisning til Rt-
1989-1209 Karmay Montering at «[a]vtale om factoringpant kan ogsa fa rettsvern gjennom
notifikasjon av debitor cessus». Men som jeg tidligere har pekt pé, var det ikke faktoringavtalen
som 1 dommen fikk vern ved melding til skyldneren, men pantsettelsen av de konkrete fordringene
til tross for en ikke tinglyst faktoringavtale. At Braekhus' forstaelse er knyttet til individualiserte
krav, bekreftes etter mitt syn av hans oppsummerende setning i samme avsnitt pa side 184:

«Panterett i enkle pengekrav som pantsetteren kommer til & f mot navngitt skyldner i
serskilt nevnt rettsforhold, kan fa rettsvern ved notifikasjon efter pantel. § 4-5.»

Nér dette er sagt, skal det medgis at Braeekhus i tilknytning til dreftelsen av vernet mot
konkurrerende godtroerverv etter § 4-10 andre ledd andre punktum synes & bygge pa at generell
melding til skyldneren ogsa gir rettsvern overfor pantsetterens kreditorer. Pa side 170 heter det:

«Beskyttelse i de to sistnevnte relasjoner [dvs. mot godtroende erverver og pantsetters
kvitteringslegitimasjon] far factor [her banken] bare ved notifikasjon av kundene iht.
pantel. § 4-5 eller gbl. § 29. Slik notifikasjon mé ogsa gi factor rettsvern i forhold til den
enkelte klients kreditorer for si vidt gjelder vedkommende klients kundefordringer.»

Han uttrykker her at rettsvern, bdde overfor godtroende erververe og overfor pantsetterens
kreditorer, kan oppnas ved melding til skyldneren. Synspunktet fremstar som generelt, men tar
ikke opp i seg forholdet til individualiseringskravet i § 4-4. Rekkevidden av utsagnet er derfor
ikke klar og er uansett ikke naermere begrunnet. Det passer dessuten ikke uten videre inn i hva
som ellers kommer til uttrykk i draftelsen, slik jeg har redegjort for.

For ordens skyld nevner jeg at Brackhus pa side 170 ogsa uttaler at dersom det er «en generell
forhéndsnotifisering av vedkommende kunde, er det denne notifikasjon som bestemmer omfanget
av de overforinger som kunden ma respektere». Hvorvidt utsagnet er ment som en bekreftelse pé
den forste uttalelsen eller bare er en tolkningsanvisning, er uklart. Etter mitt syn er det mest
naerliggende & forstd setningen som en anvisning pa at notifikasjonen mé tolkes for a fastsla
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omfanget av overdragelsen eller pantsettelsen. For gvrig sies det ikke noe om de vilkér som méa
vaere oppfylt for at meldingen skal fa rettsvern.

(87)  Jens Edvin Skoghay, tidligere Andreassen, har behandlet spersmaélet i en rekke beker og artikler
over et langt tidsrom. Han diskuterer om faktoringpanthaveren i stedet for ved tinglysing i
Losereregisteret «kan fa rettsvern for de krav som omfattes av avtalen, ved at debitor cessus etter
de enkelte krav far melding om pantsettelsen», jf. Andreassen, Factoringpant, 1990, side 318
folgende. Etter hans syn kan det vanskelig ses & vaere noen grunn til at panthaveren «ved melding
til debitor cessus ikke skal kunne oppna rettsvern for de av de pantsatte krav som debitor cessus
har fatt melding om». Etter & ha gjennomgétt Karmey Montering-dommen slar han pé side 320
fast folgende:

«Etter dette ma konklusjonen Kklart bli at factoringpanthaveren i stedet for ved tinglysing i
Lesereregisteret kan fa rettsvern for de krav som omfattes av avtalen, ved at debitor
cessus etter de enkelte krav fir melding om pantsettelsen.»

(88)  Som det fremgér, er Skogheys draftelse gjennomgaende knyttet til melding til skyldneren etter
«de enkelte krav». Denne formuleringen kan vanskelig favne noe mer enn de krav som kan
individualiseres pa meldingstidspunktet. Uttalelsen pé side 326 endrer ikke dette. Der heter det:

«Men det er ikke noe vilkar at kravene ma vaere oppstétt for meldingen gis. Det er
ingenting i vegen for at meldingen gis i form av en forhandsmelding.»

(89)  Det som her sies, er fullt ut i samsvar med adgangen til forhandspantsettelse av individualiserte
krav etter § 4-4.

(90)  Andre deler av Skoghays dreftelse trekker imidlertid i motsatt retning. Pé side 326 uttaler han i s&
mate:

«Det er ikke noe vilkar for rettsvern at de krav som omfattes av meldingen, blir nermere
spesifisert. Kravene kan godt beskrives ved bruk av lovens termer eller tilsvarende
generelle uttrykk, f.eks. 'alle krav som oppstar i pantsetterens naringsvirksomhet'.»

(91)  Adgangen til helt generell melding som det her tas til orde for, er — p4 samme méte som hos
Braekhus — ikke nermere begrunnet. Uttalelsen passer dessuten ikke uten videre inn i hva som
ellers kommer til uttrykk i dreftelsen, slik jeg har redegjort for. Dersom meningen skal vere at de
krav til individualisering som ellers gjelder ved forhandsmelding, kan suspenderes nar
pantsettelsen springer ut av en faktoringavtale, burde dette ha veert uttalt uttrykkelig og dessuten
ha blitt nermere begrunnet.

(92)  Andre av Skoghays dreftelser av det aktuelle rettsspersmalet endrer etter mitt syn ikke dette
bildet. Fremstillingen i Panteloven med kommentarer, 3. utgave 2016, side 498 folgende er i store
trekk lik den jeg allerede har referert fra Factoringpant side 318 folgende. En langt pa vei
tilsvarende fremstilling er ogsa tatt inn i note 567 i Skogheys kommentarer til panteloven i
Gyldendal Rettsdata, slik den lyder per 22. november 2019. Der uttaler han:

«At rettsvern ved enkeltvis overdragelse eller pantsettelse av enkle pengekrav kan oppnas
ved forhdndsnotifikasjon, er sikker rett, og det er bl.a. forutsatt i § 4-5 forste ledd, jf. § 4-4
forste ledd andre punktum, se note 527 til § 4-5. Det er ingen grunn til at ikke det samme
skal gjelde ved samlet overdragelse eller pantsettelse av enkle pengekrav etter § 4-10, jf.
Jesper Berning, Finansieringsret, Kabenhavn 1977, s. 233.»

(93)  Inote 527 til § 4-5, som det er vist til, heter det:

«Melding kan enten gis etter at kravet er oppstatt eller den kan gis pa forhand, jf.
Andreassen 1990 s. 326 sml. note 567 til § 4-10.»
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I note 567 er det i tilknytning til § 4-5 om melding til skyldneren ogsa vist til § 4-4 ferste ledd
andre punktum — altsa til det lovbestemte individualiseringskravet. Jeg oppfatter dette som en
paminnelse om at individualiseringskravet ogsa gjelder ved forhandsmelding om enkeltstaende
pantsettelse. Den oppfolgende betraktningen om at det «er ingen grunn til at ikke det samme skal
gjelde ved samlet overdragelse eller pantsettelse» — altsé at forhandsmelding ogsa ma kunne gis
ved samlet pantsettelse — rokker, slik jeg leser uttalelsen, ikke ved at individualiseringskravet ogsa
da maé iakttas pd samme mate.

Oppsummert er det ut fra min forstaelse av pantelovens oppbygning og differensierte regulering
av rettsvernsspersmalet, ikke grunnlag for at generell forhdndsmelding av faktoringpant som i
saken her, kan gi rettsvern ad tolkningsvei for krav som ikke var individualisert pa

pantsettelsestidspunktet. Heller ikke foreliggende rettspraksis gir stotte for en slik lgsning, snarere
tvert imot.
Jeg mener vi da — pé et felt som er positivt lovregulert —

ikke er 1 en situasjon der det som kommer til uttrykk i juridisk teori kan karakteriseres som en
«etablert rettsoppfatningy, slik som i Rt-1992-504 Factoring Finans pa side 507, og som dermed
skulle kunne begrunne en annen forstéelse. Min oppfatning er pa denne bakgrunn at juridisk teori
ikke kan begrunne en annen lgsning enn den jeg har tatt til orde for.

Reelle hensyn

(96)

7

(98)

Jeg kan ikke se at ulike reelle hensyn kan endre dette.

Det kan ikke veere tvilsomt at tinglysing, som er lovens ordning, ville ha gitt det nedvendige vern i
de situasjoner som ING har trukket frem under sin dreftelse av reelle hensyn. ING har blant annet
fremhevet at det vil veere byrdefullt, upraktisk og usikkert & matte notifisere pantsettelser etter
hvert som fordringer oppstar. Nar rettsvern kan etableres ved tinglysing, er det vanskelig & se at
reelle hensyn kan begrunne at ING ber oppna rettsvern ved andre fremgangsmater enn den loven
legger opp til. Hensynet til kredittlivet krever ikke det.

Rettsvern gjennom forhdndsmelding til kundene i en sak som her gir uansett en rettsteknisk og
prosessgkonomisk darlig ordning. Var sak er illustrerende for tvistepotensialet ved en slik lgsning.
Som nevnt gjorde ING opprinnelig faktoringpant gjeldende for fordringer som ble hevdet meldt til

i alt 163 kunder; et tall som senere er blitt redusert til 147 pa grunn av fravaer av — eller manglende
bevis for sk melding. (GBI STMENNEAS USTRRERH OMNARCUSVGRAEH GG

Konklusjon og sakskostnader

(100)

I saken her er det rettskraftig avgjort at forhandsmeldingen ikke tilfredsstiller kravet om serskilt
nevnt rettsforhold i panteloven § 4-4 forste ledd. OWB-konsernets kunder mottok altsd melding
om at alle de krav man matte fa i fremtiden mot hvem som helst, er pantsatt til fordel for ING.
Panteloven gir ingen holdepunkter for at rettsvern for slike ikke-individualiserte krav kan oppnas
pa denne maéten, og dette kan heller ikke utledes av rettspraksis. Juridisk teori gir ikke noe entydig
svar. I en slik situasjon finner jeg det ikke riktig & supplere bestemmelsene om rettsvern for enkle
krav i panteloven kapittel 4 slik ING tar til orde for. Dette ma i tilfelle vaere en lovgiveroppgave.
Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at anken mé forkastes.

Bergen Bunkers AS' konkursbo har etter dette vunnet saken og har krav pé sakskostnader etter
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd. Jeg kan ikke se at noen av lovens
unntaksbestemmelser kommer til anvendelse. Boet har krevd sakskostnader med 537 449 kroner.
Kravet tas til folge, jf. tvisteloven § 20-5.
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(101) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for Hayesterett betaler ING Bank N.V. til Bergen Bunkers AS' konkursbo
537 449 — femhundreogtrettisjutusenfirehundreogfortini — kroner innen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse.

(102) Dommer Bergh:

Dissens

(103) Jeg er kommet til et annet resultat enn ferstvoterende.

(104) Etter panteloven er det et grunnleggende skille mellom regler som gjelder adgangen til & foreta en
gyldig pantsettelse, og regler om etablering av rettsvern for et pant som allerede er gyldig stiftet.

(105) Legalitetsprinsippet i panteloven § 1-2 gjelder adgangen til a etablere avtalepant. Det folger av
denne bestemmelsen at slikt pant bare kan stiftes «hvor dette er hjemlet i denne lov eller i annen
lovbestemmelse». Panteloven § 1-3 inneholder videre generelle begrensninger nar det gjelder
hvilke formuesgoder som kan pantsettes.

(106) Som ferstvoterende har redegjort for, finnes den alminnelige regelen om adgang til a etablere pant
i enkle pengekrav i panteloven § 4-4 forste ledd. Etter forste punktum er det adgang til & pantsette
krav som noen «har» mot en «navngitt skyldner». Det folger av ordlyden at denne adgangen bare
omfatter eksisterende krav. Andre punktum gir en adgang til ogsé a pantsette fremtidige krav, men
med visse begrensninger. Ved lagmannsrettens dom er det avklart at det for de omtvistede
fordringene i denne saken ikke er skjedd en pantsettelse som oppfyller vilkarene i andre punktum.

(107) En vesentlig utvidet adgang til & pantsette enkle pengekrav folger imidlertid av reglene om
faktoring og faktoringpant i panteloven § 4-10. I saken her er det pa det rene at det med hjemmel i
denne bestemmelsen er avtalt gyldig pant i kundefordringene hos Bergen Bunkers AS, ogsa i
fordringer som ikke forela pé avtaletidspunktet. Den inngatte avtalen oppfyller vilkarene for
faktoringpant i panteloven § 4-10 forste ledd — «pantsettelse av de enkle pengekrav pa vederlag for
varer eller tjenester som [en naeringsdrivende] far i sin virksomhet». Det folger direkte av lovens
ordlyd at et faktoringpant ikke er begrenset til eksisterende fordringer.

(108) Spersmaélet i denne saken er saledes ikke om pantet er gyldig etablert. Det saken gjelder, er
utelukkende i hvilken utstrekning ING Bank N.V. ogsa har fatt rettsvern for sitt pant. Jeg kan
dermed ikke se at det panterettslige legalitetsprinsippet er av sentral betydning her.

(109) Rettsvern inneberer at panthaver — i tillegg til sin rett i forholdet til pantsetteren — ogsa har et vern
overfor pantsetterens gvrige kreditorer og overfor eventuelle senere erververe av et formuesgode
som er omfattet av pantet — i dette tilfellet de enkelte fordringene.

(110) Den alminnelige rettsvernsregelen for faktoringpant finnes i panteloven § 4-10 andre ledd forste
punktum. Bestemmelsen fastsetter at en avtale om faktoringpant far rettsvern ved tinglysing pé
den naeringsdrivendes blad i Losereregisteret. Ved tinglysing etableres rettsvern for pantet med
den rekkevidden som folger av avtalen, det vil si at rettsvernet omfatter pantet i alle fordringene —
ogsé fremtidige — som er omfattet av avtalen.
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For enkeltstdende pantsettelse av enkle pengekrav finnes den alminnelige rettsvernsregelen i
panteloven § 4-5 forste ledd forste punktum. Det er her fastsatt at rettsvern etableres «ved at
skyldneren far melding om pantsettelsen». Ogsa i denne sammenheng vil rekkevidden av
rettsvernet avhenge av hvilke fordringer som etter avtalen eller annet stiftelsesgrunnlag er omfattet
av pantet.

Ser man utelukkende pa oppbygningen av panteloven kapittel 4, vil det vere nerliggende a anta at
rettsvernsregelen i § 4-5 knytter seg til regelen om pantsettelse av enkle pengekrav i § 4-4, og at
rettsvernsregelen i § 4-10 andre ledd knytter seg til pantsettelsesregelen i § 4-10 forste ledd. Det
vil i sé fall innebeere at faktoringpant etablert etter § 4-10 forste ledd ikke kan oppné rettsvern pé
annen mate enn ved tinglysing etter bestemmelsen i andre ledd.

Etter mitt syn er det pa det rene at dette ikke er situasjonen. At rettsvern for faktoringpant ogsa ma
kunne oppnds pa annen méte enn gjennom tinglysing, folger allerede indirekte av 4-10 andre ledd
andre punktum. Denne bestemmelsen fastsetter at rettsvernet som oppstar ved tinglysing, ikke gir
vern mot «den som i aktsom god tro har ervervet en konkurrerende rett til et krav som omfattes av
avtalen». Panthaver er altsa ikke vernet mot at pantsetter overdrar eller pantsetter pa nytt en
fordring som er omfattet av faktoringpantet, forutsatt at erververen er i god tro.

I forarbeidene til panteloven, Ot.prp.nr.39 (1977-1978) side 69, er virkningen av dette forklart
slik:

«Forutsetningen er at erververen i god tro har fétt rettsvern for sitt erverv. For panthaveren
... inneberer dette at tinglysingen bare gir rettsvern mot pantsetterens (ovrige) kreditorer.
Rettsvern mot frivillige rettsstiftinger fra pantsetterens side far panthaveren forst nér
skyldneren etter det enkelte krav er underrettet om pantsettingen ....»

Nér det gjelder forholdet til en godtroende erverver, kan rettsvern saledes bare oppnas ved
melding til skyldneren i samsvar med panteloven § 4-5 forste ledd. Samtidig kan det etter mitt syn
ikke veere tvilsomt at det rettsvernet som oppnas pa denne maten, ikke er begrenset til vern overfor
godtroende erververe, men ogsé innebzrer vern i forholdet til pantsetterens kreditorer. Det er
systematisk ingen grunn til at en rettsvernsakt som gir et vern som rekker lenger enn vernet etter
panteloven § 4-10 andre ledd, ikke samtidig skal gi et vern som tilsvarer vernet etter § 4-10 andre
ledd.

Dette er ogsé kommet klart til uttrykk i Sjur Braekhus, Omsetning og kreditt 2. I 1. utgave 1988,
side 132 uttaler han folgende:

«Slik notifikasjon méa ogsé gi factor rettsvern i forhold til den enkelte klients kreditorer
forsavidt gjelder vedkommende klients kundefordringer. Eftersom factor i alle tilfeller ber
blokkere klientens overferings- og kvitteringslegitimasjon ved notifikasjon, er det ikke s&
meget factor vinner ved a tinglyse factoringavtalen. Den viktigste fordel han oppnér er at
han far rettsvern overfor klientens kreditorer ogsa forsavidt angar fordringer pa klientens
fremtidige debitorer. Det kan jo tenkes at klienten ikke varsler factor om nye kunder, og at
factor ikke far notifisert disse efter § 4-5.»

Formuleringen er den samme i 3. utgave 2005, side 170, med unntak for en feilskrift. Forste del av
dette er ogsa sitert av ferstvoterende.

Braekhus fremhever her det poeng at nar det gjelder nye kunder som pantsetter matte fa, kan
rettsvern for fordringer pa disse ikke oppnés pa annen mate enn ved tinglysing. For gvrig gir han
uttrykk for at rettsvern, bade overfor godtroende erververe og overfor kreditorer, vil kunne oppnas
ved melding til skyldneren. Som papekt kan jeg ikke se at dette kan vaere tvilsomt.
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Dette utgangspunktet loser likevel ikke direkte spersmélet i saken her — om rettsvern kan oppnas
ved melding til eksisterende kunder ogsa for fremtidige krav. For dette spersmalet er det imidlertid
grunn til & merke seg at nar Breekhus fremhever de tilfellene der rettsvern bare kan oppnés ved
tinglysing, gjelder dette «nye kunder». Han inkluderer i denne sammenheng ikke nye krav som
matte oppstd mot eksisterende kunder. Jeg kommer tilbake til betydningen av juridisk teori.

Ferstvoterende har gitt en omfattende redegjorelse for Hoyesteretts dom 1 Rt-1989-1209 Karmoy
Montering.

Utgangspunktet i den saken var at det var inngatt en faktoringavtale som ikke var tinglyst.
Hoyesterett kom likevel til at rettsvern var oppnadd ved at melding om pantsettelsen var gitt til
hver enkelt av pantsetterens kunder i samsvar med panteloven § 4-5. En forskjell fra faktum i
saken her var at meldingen til kundene ble gitt pé et tidspunkt etter at fordringene var oppstatt. Det
var altsé ikke tale om en forhandsmelding. Det inneberer at det foreld en situasjon der det etter §
4-4 forste ledd forste punktum kunne vert inngatt avtaler om pantsettelse av de enkelte
fordringene.

Den avtalen som forela mellom pantsetter og panthaver, var likevel en faktoringavtale, jf.
panteloven § 4-10. At det ble gitt melding fra pantsetter til panthaver etter at den enkelte fordring
var etablert og debitor hadde fitt melding om pantsettelsen, méa naturlig sees som en oppfelging av
faktoringavtalen og ikke slik at det for hver fordring ble inngétt en ny panteavtale etter § 4-4 forste
ledd. Hayesterett aksepterte likevel at pantsettelsen av de aktuelle fordringene hadde rettsvern
etter panteloven § 4-5 forste ledd, selv om de var oppstétt etter at faktoringavtalen var inngétt.
Etter mitt syn er dermed Karmeoy Montering-saken langt pé vei parallell til véar sak.

Som ferstvoterende har papekt, vises det i Karmey Montering-dommen pé enkelte punkter til
«panteloven § 4-4, jfr. § 4-5». Dette kan isolert sett forstés slik at det som dreftes, er adgangen til
a oppna rettsvern etter 4-5 for en pantsettelse som oppfyller vilkérene i § 4-4. Den gjennomgangen
som deretter gjores av forarbeidene til panteloven, gjelder imidlertid det mer generelle spersmélet
om rettsvern for pant i fordringer som er omfattet av et faktoringpant, som alternativ til tinglysing
kan oppnas ved underretning til debitor. Ferstvoterende i Karmoy Montering-saken finner ikke
slike holdepunkter og formulerer sin konklusjon slik pa side 1214:

«Jeg er etter dette kommet til at factor oppnar rettsvern i forhold til medkontrahentens
kreditorer ved at debitor, her Teknisk Isolering, underrettes om overdragelsen uten hensyn
til om factoringavtalen er tinglyst.»

Konklusjonen er saledes generelt formulert, uten noen henvisning til vilkarene i panteloven § 4-4.

Jeg tilfoyer at jeg for min del oppfatter forarbeidene pa samme mate som man gjorde i Karmey
Montering-dommen. De gir etter mitt syn ikke holdepunkter for at rettsvern etter panteloven § 4-5
bare kan etableres i tilfeller der pantet kunne vaert avtalt etter reglene i § 4-4.

Farstvoterende har sitert fra Hayesteretts kjeremélsutvalgs avgjorelse i Rt-1993-1295 Fokus
Finans. Som han peker pé, er det tale om en uttalelse som ikke var av betydning for resultatet i
den saken. Det er dessuten pa det rene at uttalelsen uansett er for generell ved at betydningen av
panteloven § 4-4 forste ledd andre punktum ikke dreftes. Etter mitt syn kan uttalelsen ikke
tillegges vesentlig vekt.

Oppsummert er det ut fra pantelovens oppbygning, forarbeidene og Karmegy Montering-dommen
etter mitt syn pé det rene at rettsvern for pant i fordringer som er omfattet av en avtale om
faktoringpant, kan oppnas ved at skyldneren far melding om pantsettelsen etter § 4-5, og ikke bare
gjennom tinglysing etter regelen i § 4-10 andre ledd. Nar dette er utgangspunktet, gir det best
sammenheng i regelverket & anse § 4-5 som en selvstendig rettsvernsregel, og ikke som en regel
som er begrenset til 4 gjelde rettsvern for pant som kan etableres etter reglene i § 4-4. Lovens
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ordlyd taler ikke mot en slik forstaelse. Slik § 4-5 forste ledd er formulert, gjelder den generelt for
«[p]anterett i enkelt krav», uten noen henvisning til § 4-4. Formuleringen innebarer ingen
begrensning til eksisterende krav. Dette folger allerede av at den utvilsomt omfatter pant i
fremtidige krav som er etablert etter § 4-4 forste ledd andre punktum.

I motsetning til ferstvoterende finner jeg ogsa stette for mitt syn i reglene som gjelder for
utleggspant. Slik han peker p4, er det etter panteloven § 5-7 femte ledd tilstrekkelig med melding
etter § 4-5 forste ledd for & oppna rettsvern for utleggspant i en fordringsmasse svarende til
faktoringpant etter § 4-10. Det tilsier etter mitt syn at § 4-5 er en selvstendig rettsvernsregel som
ikke er begrenset til & gjelde for pant etablert gjennom en avtale som fyller kravene i § 4-4.

Som jeg allerede har fremhevet, er det pa rene at rettsvern for faktoringpant i forholdet til
godtroende erververe bare kan oppnés gjennom melding til pantsetterens kunder. Det ville veere en
helt upraktisk ordning og ville gi panthaveren en usikker stilling dersom melding bare skulle
kunne gis for det enkelte krav etter at det er oppstatt. Det vil bare vere pantsetteren som er kjent
med hvilke krav som oppstar mot den enkelte kunden. Panthaverens vern ville dermed vaere
avhengig av at pantsetteren faktisk oppfyller sin plikt til sarge for rettsvern gjennom a gi melding
for de enkelte kravene etter hvert som de oppstar.

Det er etter dette et klart behov for at panthaver i forholdet til godtroende erververe kan sikre seg
vern gjennom en melding som ogsé omfatter fremtidige fordringer. At det eksisterer en slik
adgang, er dermed etter mitt syn en nedvendig konsekvens av regelen i panteloven § 4-10 andre
ledd andre punktum. I samsvar med det jeg har papekt, er det videre ingen grunn til at rettsvern
etablert overfor godtroende erververe ikke samtidig skal gjelde i forholdet til kreditorene.

Jeg ser det slik at mitt syn ogsa har klar stette i juridisk teori. Ferstvoterende foretar en
gjennomgang av dreftelser gjort av Sjur Brakhus og Jens Edvin Skoghey, tidligere Andreassen.
Han gir uttrykk for at disse dreftelsene pé enkelte punkter gir stotte for INGs syn, men
konkluderer med at uttalelsene er «sporadiske og ikke naermere begrunnet». Etter mitt syn er dette
ikke en dekkende beskrivelse. Det er derfor nedvendig ogsa for meg 4 ga inn pa uttalelsene fra
disse forfatterne.

Jeg har allerede sitert fra Sjur Braekhus, Omsetning og kreditt 2, 1. utgave 1988, side 132 og 3.
utgave 2005, side 170. Videre pa de samme sidene drefter han, som ogsé ferstvoterende er inne
pa, hvilke fordringer som omfattes av melding til skyldneren (kunden) med den virkning at pantet
far rettsvern. Her heter det:

«Hvor rettsvernet etableres med pastempling av de enkelte fakturaer, vil det vere klart
hvilke fordringer som omfattes av factoringordningen. Foreligger det bare en generell
forhandsnotifisering av vedkommende kunde, er det denne notifikasjon som bestemmer
omfanget av de overferinger som kunden mé respektere (og som har rettsvern i andre
relasjoner).»

Etter mitt syn kan ikke Brackhus forstas annerledes enn at det etter hans syn er adgang til &
etablere rettsvern etter panteloven § 4-5 ogsé ved forhandsmelding til skyldneren om panterett i
fremtidige fordringer sé langt disse er omfattet av et avtalt faktoringpant.

Det grunnleggende verket fra Jens Edvin Skoghey i denne sammenheng er hans doktoravhandling
Factoringpant fra 1990. Farstvoterende har sitert fra avhandlingen side 326, der Skoghey drefter
etablering av rettsvern gjennom melding for pant i fordringer omfattet av et faktoringpant og
uttaler at det «er ingenting i vegen for at meldingen gis i form av en forhdndsmelding». Dette ma
sammenholdes med felgende uttalelse pa samme side, som ogsa er sitert av ferstvoterende:

«Det er ikke noe vilkar for rettsvern at de krav som omfattes av meldingen, blir neermere
spesifisert. Kravene kan godt beskrives ved bruk av lovens termer eller tilsvarende
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generelle uttrykk, f.eks. 'alle krav som oppstar i pantsetterens naringsvirksomhet'.»

Jeg kan ikke forstd dette annerledes enn at Skogheys oppfatning er at en melding til pantsetterens
kunde om at fremtidige fordringer som oppstér i kundeforholdet, er omfattet av faktoringpantet,
innebarer at det er etablert rettsvern for pantet i disse fordringene. Skogheys uttrykksméte viser
etter mitt syn at han ikke oppstiller noe tilleggsvilkér om at pant i de aktuelle fordringene kunne
veert etablert etter panteloven § 4-4.

Det er ingen holdepunkter for at Skoghey 1 sine senere fremstillinger har ment & gi uttrykk for noe
annet syn pa dette spersmalet. Han har i stor grad gjentatt tilsvarende formuleringer. Blant annet
uttaler han i Panteloven med kommentarer, 3. utgave 2016, side 459 folgende:

«Det er ikke noe vilkar for rettsvern at kravet er oppstétt for meldingen gis. Meldingen
kan ogsa gis i form av en forhandsmelding, se Andreassen, Factoringpant s. 326 og Jesper
Berning, Finansieringsret, Kabenhavn 1977, s. 233.»

Etter det jeg kan se, er det ikke andre juridiske forfattere enn Breekhus og Skoghay som har tatt
uttrykkelig stilling til det spersmélet som foreligger her. Det gjelder likevel med unntak for Carl-
Bernhard Kjelstrup i 1. og 2. utgave av Liten panterett, henholdsvis fra 1984 og 1987. Kjelstrups
uttalelser er gjengitt og kommentert av Skoghey i Factoringpant side 321:

«C.-B. Kjelstrup har derimot vert uenig i dette. Han sier at hvis man baserer seg 'bare pé
notifikasjon, er man utenfor § 4-10, og forholdet ma ses som en serie enkeltpantsettelser,
undergitt reglene 1 pl. §§ 4-4 og 4-5'. Dette kan imidlertid ikke veere riktig. Ved enkeltvis
pantsettelse av enkle pengekrav er det en gyldighetsbetingelse at debitor cessus er navngitt
1 pantsettelsesavtalen, og for krav som ikke er oppstétt pd pantsettelsestidspunktet, ma
ogsa rettsforholdet angis i avtalen, jfr. nermere pkt. 4.2.6 foran. For factoringpantavtaler
er dette helt upraktisk.»

Jeg forstar det slik at det Kjelstrup ga uttrykk for, i stor grad tilsvarer det syn Bergen Bunkers har
gjort gjeldende i denne saken. I senere utgaver har imidlertid Kjelstrup streket disse
formuleringene. I stedet heter det i 4. utgave 1996, side 118 folgende:

«... Rt-1989-1209 (Karmgy montering): P1. § 4-10. Factor oppnar rettsvern ved
underretning til debitor, uansett om avtalen er tinglyst.»

Dette ma naturlig forstas som en tilslutning til Skogheys synspunkter. Det er for gvrig verdt &
merke seg at Skoghey 1 sine kommentarer til Kjelstrup direkte tar opp kravet i § 4-4 forste ledd
andre punktum om angivelse av rettsforholdet og bemerker at dette er «helt upraktisk» for
faktoringpantavtaler.

Jeg kan ikke se at de forholdene som forstvoterende har trukket frem som reelle hensyn, taler for
noen annen lgsning. Jeg finner i denne sammenheng grunn til & nevne at Breekhus i det jeg har
sitert fra Omsetning og kreditt 2, gir uttrykk for at pantsetter ikke har s mye & vinne ved &
tinglyse en faktoringavtale. Denne formuleringen har sttt uendret siden 1. utgave fra 1988. Det er
ikke belyst i saken i hvilken grad man i praksis har bygget pa denne uttalelsen og
rettsoppfatningene som Skoghey har gitt uttrykk for, og pé det grunnlag unnlatt & tinglyse avtaler
om faktoring eller faktoringpant. Dersom det skulle foreligge slik innrettelse, vil det foreligge en
situasjon der rettsoppfatningen i juridisk teori ma tillegges serlig vekt, jf. i denne sammenheng det
som uttales i Rt-1992-504 Factoring Finans pa side 508.

Jeg bemerker at jeg ikke har tatt stilling til om den e-posten som i denne saken ble sendt 19.
desember 2013, oppfyller de innholdsmessige kravene som ma stilles til en melding etter
panteloven § 4-5. Det maétte i tilfelle avgjeres ved ny behandling i lagmannsretten, jf. Hoyesteretts
ankeutvalgs henvisningsbeslutning 15. november 2019, HR-2019-2107-U.
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(142) Jeg stemmer etter dette for at lagmannsrettens dom oppheves, og at ING Bank N.V. tilkjennes
sakskostnader for Hoyesterett.

(143) Dommer Bergsjo: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer
Matheson.

(144) Dommer Webster: Likesa.

(145) Dommer Matningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med andrevoterende, dommer
Bergh.

(146) Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for Hoyesterett betaler ING Bank N.V. til Bergen Bunkers AS' konkursbo
537 449 — femhundreogtrettisjutusenfirehundreogfortini — kroner innen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse.

1 Tilfeyd av Lovdata.
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